ADPNNISTRACION
DE GUsTICA

-
'i .

Acuerdo de Pleno no Jurisdiccional de la Audiencia Provincial de Badajoz para
unificacion de criterios. Badajoz, 9 de diciembre de 2009,

Asistentes:
Hlmos. Sres. Magistrados:

D. José Antonio Patrocinio Polo. Presidente de la Audiencia
Provincial que convoca la reunién.

D. Carlos Carapeto Marquez de Prado.

D. Enrique Martinez Montero de Espinosa.

D. Isidoro Sanchez Ugena.

D. Matias Madrigal Martinez Pereda

D. Emilio Serrano Molera.

D. Jests Plata Garcia

D. Fernando Paumard Collado

D. Jesiis Souto Herrero, que representa, ademds a D. José Maria
Moreno Montero y a Dita. Juana Calderdn Martin.

Actiia como Secretario D). Jesus Souto Herrero, que da fe de] acta. Se
tomaron los acuerdos por unanimidad de los asistentes.

ACUERDOS

1°. En materia de accidentes de circulacidn, sea civil o penal, el baremo aplicable es
¢l correspondiente a la fecha de informe médico, generalmente forense, de alta con
secuelas estabilizadas.

Este, ademds, constituye el “dies a quo” para el cémputo de la prescripcion.

2°. Accidentes de circulacion. Tabla V, apartado B) del anexo del baremo. Dias
impeditivos.
Factores de correccidn.

Acreditada la culpa relevante del conductor del vehiculo, de conformidad
con lo establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional 181/2000, de 28 de
julio, dicho apartado B) por factores de correccidn, perjuictos econémicos, sélo sera
aplicable cuando por el perjudicado se acrediten efectivos ingresos.

Ademas acreditados dichos ingresos, el Tribunal no esta sujeto a los topes
maximos porcentuales que fija dicho apartado B), de manera que, eventualmente, se
puede superar el 75% de porcentaje de aumento, cuando el perjudicado acredite
unos dafios y perjuicios superiores.

3° Accidentes de circulacion.

Art. 1. Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculos a Motor. Ambito de la jurisdiccién civil.

El precepto establece un régimen distinto segiin el dafio sea causado a las
personas ¢ a los bienes. '
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A) Dafios a los bienes: rige el principio general de responsabilidad
extracontractual del art. 1.902 del Cédigo Civil. El que reclama debe
acreditar ¢l dafio y el nexo de causalidad.

B) Dafios a las personas: rige el principio de la inversion de la carga de la
prueba, a pesar de que se trate de una colision reciproca de vehiculos.
Por tanto, el que produjo el dafioc debe acreditar, para exonerarse de
responsabilidad, la culpa exclusiva del otro, o bien la fuerza mayor o bien, si
pretende disminuir su responsabilidad, la concurrencia de culpas en la

conduccion de los vehiculos,

C) Daflos a las personas y a los bienes, Se aplica el criterio del apartado B).

4°. Accidentes de circulacion.

Secuelas fisioldgicas o funcionales y secuelas estéticas.

El perjuicio fisiologico y el perjuicio estético constituyen conceptos
perjudiciales diversos. Por ello se han de valorar separadamente. Realizado ello se
suman ambos conceptos, y a la cantidad resultante se aplica el factor corrector
correspondiente.

5°. Accidentes de circulacion.

Incapacidades permanentes: parcial, total, absoluta.

Se trata de conceptos civiles, no laborales.

EI concepto no se liga necesariamente a la ocupacién laboral y productiva de
la victima, sino a su actividad habitual, de tal suerte que el factor no viene
determinado de forma forzosa por la actividad profesional del lesionado, de la que
incluso puede carecer, por razon de su edad, por razones personales o de tipo socio-
economico.

6°. Procedimiento Penal.

Delitos contra la seguridad vial.

En los supuestos en que la Fuerza Policial retire el carnet de conducir, 1o una
al atestado y el Juez de Instruccidn, al recibir las diligencias, no adopte medida
alguna al respecto (devolucidn al inculpado o ratificacién de la medida policial),
ante una eventual sentencia de condena del Juez de lo Penal, en la ejecutoria deberd
computarse (descontarse} el tiempo en que dicho documento no estuvo en la
posesidn fisica del interesado.

7°. Las facturas no firmadas por el acreedor no demuestran el pago, salvo que
existan otras pruebas que lo acrediten.

8°. Jurisdiccion Civil, Preparacién del recurso de apelacion. Art. 457 Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Para la admisién de dicho recurso, se han de cumplir con rigor los requisitos
formales que para su preparacion exige la I..E.C. _

La falta de observancia de los mismos es causa de inadmision y/o
desestimacion del recurso.
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9°. Indemnizacion pactada en la poliza de seguros en caso de retirada del carnet de
conducir.

En estos casos, si la retirada proviene de un delito doloso (por ej.,
conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas), la compaiiia de seguros debe
indemnizar s1 no esta excluido el supuesto en la pdliza, es decir, si no existe
cldusula limitativa del riesgo pactada expresamente y aceptada expresamente, con
firma a pie de pagina, por ¢l asegurado,

Badajoz, a 9 de diciembre de 2009.
EL PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL,
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ACUERDO PRESIDENCIA - En la ciudad de Badajoz, a 14 de febrero de 2017.

Dada cuenta, habiéndose adoptade Acuerdo de Pleno No Jurisdiccional de las
Secciones Primera y Tercera de esta Audiencia Provincial, cuyo tenor literal queda
reproducido a continuacion: “ACUERDQ DE PLENO NO JURISDICCIONAL DE 1LAS
SECCIONES PRIMERA Y TERCERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BADAJQOZ DE
14 DE FEBRERO DE 2017.

UNIFICACION DE CRITERIOS EN MATERIA DE IMPRUDENCIAS DE TRAFICO

Esta Sala tiene declarado como principio general en diversas resoluciones, que el atropello
de un peaton con resultade de lesiones de cierta gravedad en un paso de cebra, tiene la
consideracion de imprudencia grave, nunca de cardcter leve, por lo que la infraccion
cometida no puede remitirse a la via civil. Véase, por efemplo y por todos, el auto de fecha
28 de mayo de 2010.

Efectivamente, cumple manifestar que el peaton tiene clara preferencia en el paso de cebra, y
todos los vehiculos de motor han de respetaria. Por ello, con cardcter general el atropello
de un peaton en un paso de peatones ha de considerarse como imprudencia grave,
principio general que, no obstante, a la vista del caso concreto y muy excepcionalmente,
puede degradarse a imprudencia “menos grave” en determinados supuestos muy especiales
(por ¢j., atropello producido a muy escasa velocidad).

Y este principio general no admite excepcion alguna cuando el atropelio se realizo
conduciendo ebrio, 0 a velocidad excesiva, o cuando se atropella a ancianos o nifios.
precisamente por la vulnerabilidad de estas personas. o cuando el atropello se produce con
vehiculos de grandes dimensiones en el casco urbano. como puede ser un camion.
precisamente por la peligrosidad potencial que entrafian estas maquinas y las maniobras que
realizan. En todos estos casos la imprudencia se ha de calificar como grave siempre sin que
se admita excepcion alguna, pues la infraccion del deber objetivo de cuidado en estos
supuestos es tenida como grosera y muy relevante. ™

Procédase a dar traslado a los Jueces y Magistrados, con competencia penal, de la

demarcacién territorial de esta AudlenCLa Prov1nc1al asi como a Fiscalia de la A.P. Badajoz.
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ACUERDO DE PLENO NO JURISDICCIONAL. SECCIONES 12 Y 32 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
BADAJOZ.

INTERPRETACION DEL ARTICULO 324.7 LECR

Badajoz, a 21 de marzo de 2017

El articulo 324.7 LECR dispone: “las diligencias de investigacion acordadas antes del
transcurso de los plazos legales seran validas, sin perjuicio de su recepcidn tras la expiracion de los

mismos”.

A la vista de la diccion literal del precepto considera la AP de BADAJOZ que lo relevante al
respecto es que la diligencia de instruccion se acuerde antes del transcurso del plazo de 6 meses,
(que con carécter general establece el apartado 1 de dicho precepto). En una interpretacion flexible
de la norma y acorde con el espiritu de la reforma, lo decisivo es que se acuerde la practica de la
diligencia de investigacién antes del referido plazo y ello aunque se practique y/o recepcione

después. Si no se llevara a cabo dicha interpretacion se facilitaria el fraude de ley.

En definitiva, lo relevante es que las diligencias de instruccion se acuerden y adopten antes
de que transcurra el plazo de instruccion de los procedimientos penales, que con caracter general
es de b meses. Si asi se hace se habrd cumplido con el precepto. Y ello con independencia de que la
practica de la diligencia en concreto tenga lugar pasado dicho lapso temporal, lo que ocurrira en
algunos casos debido a Jos multiples avatares procesales que tienen {(padecen) los procedimientas,

algunos debidos a las estrategias procesales de las partes, y otras veces no.

E/ Asi lo Acuerda el Pieno y el Presidente.
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